1. W ksiazce Za duzy blask, ktéra niedawno ukazala si¢ naktadem wydawnictwa Znak, Tade-
usz Sobolewski czg$¢ poswigcona polskim filmom zaczyna od eseju o roli i znaczeniu rodzimego kina
w ciagu minionych dziesigcioleci. A potem — niczym w thillerze Memento — ,,cofa si¢ do tylu”. Naj-
pierw omawia filmy Trzaskalskiego, Wojcieszka, Koterskiego, przechodzac stopniowo do tytutow re-
zyserow ,klasycznych”: Wajdy, Hasa, Skolimowskiego etc. Wymowa tego gestu jest przejrzysta: miast
podsycac¢ mniej lub bardziej realne konflikty migdzy ,,baronami” a ,,mtodymi niedopuszczanymi”, roz-
liczy¢ ojczysta kinematografi¢ z jej dawnych i terazniejszych grzechdéw lub, przeciwnie, optakaé nie-
gdysiejsza swietnos$¢, Sobolewski konsoliduje* i afirmuje*. Stara si¢ pokazaé, ze kino polskie nie utra-
cito ciaglosci ani jednos$ci, ze jest lancuchem pokolen, w ktérym nie istnieje podziat na ,stare” i
,howe”. To kino wciaz zyje, wciaz si¢ odradza i wzbogaca.

2. Doceniajac terapeutyczny wymiar postawy autora ksiazki, nie mozna nie zauwazy¢, ze w
tym tancuchu ostatnie pigtnascie lat jest najstabszym ogniwem. Krytyk wybiera z naszej produkc;ji kil-
ka dziel, ktore lubi i ceni. To oczywiscie jego swigte prawo — c6z jednak zrobi¢ z masa filmoéw ztych i
nijakich? Co gorsza, nawet typowania krytyka nie sa w stanie przechyli¢ szali wspotczesnego polskie-
go kina na chwalebna strong. Sobolewski marca tego swiadomos¢, piszac, na przyktad, ze ostatnie fil-
my Krzysztofa Zanussiego czy Andrzeja Wajdy nie dorownuja ich poprzednim osiagnigciom. Najwigk-
sza jednak konsternacj¢ budzi we mnie inny zabieg autora. Ot6z, zaktadajac jednos¢ polskiego kina,
Sobolewski zarazem oddziela je od kina $wiatowego. Gdy konczy si¢ sekwencja ,,Filmowa Polaka”,
rozpoczyna si¢ nastepna, zatytutowana ,,Inne §wiaty”, w ktdrej omawiane sg filmy Almodévara, Roh-
mera, von Triera, Kusturicy etc. Po jednej stronie mamy zatem monolit narodowej sztuki, po drugiej —
roznorodnos¢ swiatopogladow 1 postaw artystycznych. Tak to wiasnie wyglada, niestety.

3. Nie trzeba chyba przypomina¢, jak istotna role pelnito w PRL-u kino. (...) Kino traktowano
jako pole walki ideologicznej. Walki nie o pojedynczego widza z okreslonymi upodobaniami estetycz-
nymi, intelektualnymi czy, bo ja wiem, erotycznymi ale o ,,rzad dusz”, o publicznos¢, od ktorej oczeki-
wano wilasciwe] postawy obywatelskiej 1 politycznej. Tylko na tych poziomach reguly gry byly akcep-
towane przez kazdy z bokow trojkata: wladza — tworcy— spoleczenstwo. Nie wymawiajac, opozycyjny
Wajda robil w latach siedemdziesiatych film za filmem, podczas gdy wizjoner Has musiat odpokuto-
wac za nazbyt hermetyczne Sanatorium Pod Klepsydrq. Indywidualizm nie byt dobrze widziany. Arty-
sta uznawany przemawiat w imieniu zbiorowos$ci, méwil prawdy ogolne, powszechnie dostgpne.

4.  Przelom ustrojowy, skapany w zbiorowych uniesieniach, zastat polskie kino pograzone nie-
mal w impotencji, spowodowanej tak brakiem widowni, jak i paralizem tworczym artystow, ktorzy w
ciemnej nocy stanu wojennego zgubili jasny celi przejrzysty kod porozumiewania si¢ z wladza 1 pu-
blicznoscia. Dyskusja nad polskim kinem, toczaca si¢ na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigc-
dziesiatych, biegla w dwodch kierunkach. Jedni domagali sig, by wyzwolony z jarzma komuny widz do-
stal wreszcie to, czego pragnie, czyli hard-core’owq™ komercjg. Inni kurczowo trzymali si¢ dogmatu o
misji, jaka winno realizowa¢ kino — jednoczesnie sfrustrowani, ze juz prawie nikt nie podaza za ich na-
ukami. Gdy Andrzej Wajda, §wiezo po niepowodzeniu Pierscionka z ortem w koronie, pytat, co Wta-
dystaw Pasikowski, rezyser masowo ogladanych gangsterskich Psow, wie o widowni, czego on Wajda
nie wie, to z pytania tego przebijata zawis¢ mistrza, ze oto kto$ odebral mu ,,rzad dusz” (...). Ale to
wlasnie nikt inny jak Wajda (no, moze wczesniej Jerzy Hoffman, rezyser Ogniem i mieczem) znalazt
kompromis migdzy ,,narodowym” a ,,komercyjnym” ,realizujac uroczy landszaft* pod tytutem Pan Ta-
deusz, na ktory podazaty miliony. Dwa tory mys$lenia o polskim kinie zbiegly si¢ w jeden ubity trakt.
Nie ma w tym nic zaskakujacego, oba bowiem tak naprawdg opieraja si¢ na konserwatywnej ideologii,
stereotypowym, dwubiegunowym obrazie $wiata i romantycznych sentymentach. Nieztomnych twar-



dzieli z Psow 1 Pana Tadeusza — Franka Mauera 1 ksigdza Robaka — zdradzonych przez podtych relaty-
wistow zagral nawet ten sam Bogustaw Linda (...)

5. Najjaskrawiej stan mentalny polskiego kina odbija si¢ w gatunku najpopularniejszym, czyli
w komediach kreconych m.in. przez Olafa Lubaszenke (Chlopaki nie ptaczq, Poranek kojota, E=mc2)
czy Piotra Weresniaka (Zrobmy sobie wnuka).Dzietka te sa apoteoza tradycyjnych polskich cnot:
chamstwa, prostactwa, mizoginii*, prywaty, cwaniactwa, pijanstwa, mafijnej hierarchii, pogardy dla
wszelkich odmiencoéw. Przeciwwaga tych wulgarnych popiséw maty by¢ rzekomo inteligentne kome-
die Andrzeja Saramonowicza i Tomasza Koneckiego. Niestety, o ile Pof serio mozna uzna¢ za liceal-
na, ale do§¢ zabawna parodi¢ znanych filmow 1 konwencji, o tyle Ciato okazato si¢ wylacznie sztubac-
kim, nieswiezym zartem. Nie przeszkodzito to kilku osobom nazwa¢ dziatalnos¢ spotki Saramonowicz
— Konecki szczytem komediowego wyrafinowania. I to w kraju, ktory ,,wydal” Kabaret Starszych Pa-
now! Generalnie polskie kino olewa (bo tak to trzeba nazwac¢) widzéw nastawionych na nieco bardziej
wysublimowany* dowcip. Tych, dla ktérych poczucie humoru jest powazna sprawa egzystencjalng. U
nas wybiera¢ mozna migdzy rechotem a chichotem.

6. Straszne i zupelnie niesmieszne jest w tym wszystkim to, ze polskie kino dla ludu — czy to
w wydaniu zabawnym, czy sierioznym*— tapla si¢ w moralizatorstwie i kaznodziejstwie. Zndéw nie ma
si¢ czemu dziwié¢: zard6wno narod, jaki masa lubia pouczaé. Po to, by wychwyci¢ 1 napigtnowac, wy-
kluczy¢ postawy i dziatania wykraczajace poza standardy zbiorowe.

7. Polscy rezyserzy, mimo iz maja przeciez stycznos¢ z tworczoscia i Almodovara, i von Trie-
ra, itd., wciaz nie moga sobie uswiadomic, ze adresatem wspotczesnego kina (przynajmniej tego inspi-
rujacego 1 innowacyjnego) nie jest ani dziewigtnastowieczny nardd, ani masa pozerajaca chipsy przed
telepudtem, ale spoteczenstwo otwarte. Ciagle w ruchu, bez statej tozsamosci i jednolitego ksztattu,
ztozone jak patchwork*— z wielu réznorodnych stylow zycia. Nie jest ono zadna idylla ma swoje pro-
blemy, dramaty, zagrozenia obawy, stabosci. I to o nich wlasnie traktuje kino bedace spoteczenstwa
tego reprezentacja. To kino jest dialogiem, forma poznania i komunikacji migdzy ludzmi o réznych
orientacjach etnicznych, $wiatopogladowych, seksualnych etc. To nie jest polskie kino!

8. W kwietniowym numerze ,,Filmu” Maciej Karpinski wykazuje, dlaczego na swiatowych fe-
stiwalach nie ma naszych filméw. Po prostu nie poruszaja one tematow, ktore sa aktualne, na czasie,
lub, jak kto woli, ,,trendy”. Sprawa nie ogranicza si¢ do mody czy politycznej poprawnosci; brak pol-
skiego kina w §wiecie $wiadczy o $lepocie i1 tchorzostwie naszych tworcow, ktorzy nie chea (boja sig)
zobaczy¢ rzeczywistosci 1 zinterpretowac ja bez z gory zatozonych i narzuconych tez (...).

9.  Gdy patrze na polskie kino lat 1989-2004, to wydaje mi si¢, ze wymaga ono woli 1 wysitku
powtornego ogladu. Zweryfikowania opinii na temat filméw w swoim czasie glosnych, chwalonych,
okrzyknigtych wydobycia z archiwum tytuldéw zapomnianych i klopotliwych. Po prostu — na polskie
kino trzeba spojrze¢ innym okiem. Na pewno pochylitbym si¢ i dopiescit tworczo§¢ Andrzeja Baran-
skiego, by¢ moze najciekawszego z naszych rezyserow ostatnich dekad. Jego intymne, pastelowe deli-
katnym humorem tkane portrety prowincji (Nad rzekq, ktorej nie ma, Dwa ksiezyce, Horror w Weso-
tych Bagniskach) — $wiatow niewielkich, pozornie zamknigtych — odkrywaja nieskonczone bogactw
ludzkich mikrokosmosow. Pozbawione sa przy tym cepeliowskiego decorum®* filmow Jana Jakuba
Kolskiego, inteligenckiej wyzszo$ci 1 parafialnego kaznodziejstwa.



10. Dokonujac remanentu, przyjrzatbym si¢ oczywiscie mtodym, dopiero wchodzacym do za-
wodu. Bo cho¢ na razie glownie rozczarowuja mnie brakiem odwagi artystycznej i myslowej, znala-
ztem film, ktory rozbudzit moje nadzieje. Nie bgdg oryginalny: to Zmruz oczy Andrzeja Jakimowskie-
go. Po raz pierwszy od dawna czulem na polskim filmie czysta, bezinteresowna przyjemnos¢ ptynaca z
samego faktu ogladania. Mimo Ze rezyser w zakonczeniu niepotrzebnie wyktada kawg na tawe, to jed-
nak imponujace wydato mi sig¢ jego zdystansowanie do oficjalnych ,,dyskursow”*, pokrewne zreszta
postawie Baranskiego. Wtasnie od tego zdystansowania, od patrzenia z boku na rzeczywistos¢ byc
moze rozpocznie si¢ nowy etap w polskim kinie. Oby ciekawszy niz ostatnie pi¢tnascie lat.

Za Bartoszem Zurawieckim: ,,Gangsterzy i frustraci”, Odra, nr 6, 2004 r.

Trudne wyrazy:

Konsolidacja — zjednoczenie, zespolenie, potaczenie; Wysublimowany —uwznios$lony, wyszukany;

Afirmacja — aprobata, pochwata; Sieriozny — ros. powazny grozny;

Landszaft — wyidealizowany pejzaz; Patchwork — kompozycja ze zszytych kawatkow tkaniny;
Hard core — bez zahamowan, bez ograniczen; Decorum — zasady estetyki, dekoracyjnos¢;

Mizoginia — nieche¢, wstret do kobiet; Dyskurs — rozmowa, dyskusja przemowienie.



1. Swoj artykut zaczyna autor od omoéwienia ksiazki ,,Za duzy blask”. Jak mozna by wyjasni¢ cel
tego zabiegu?

2. Uzyty w akapicie 1. zwrot ,,cofac si¢ do tylu” zostat wzigty
w cudzystow, poniewaz:

= autor przyciaga w ten sposob uwage czytelnika.

= jest cytatem.

* jest niepoprawny.

autor podkresla jego zabarwienie emocjonalne.
3. W akapicie 1. autor uzywa okreslen: ,,baronowie” i ,,mlodzi niedopuszczani”. Do kogo one si¢

odnosza?

4. W akapicie 3. autor omawia przyczyny stabej kondycji kina w latach osiemdziesiatych i dzie-
wigcédziesiatych.
Wymien dwie.

5. W jaki sposob autor thtumaczy popularno$¢ ,,Pana Tadeusza” Andrzeja Wajdy i ,,Psow” Wladysta-
wa Pasikowskiego? Akapit 4.



9. W akapicie 2. i 7. autor przywotuje tworczo$¢ wybitnych wspotczesnych europejskich rezyserow.
Jaki jest cel tych przywotan w akapicie 2., a jaki w 7.?

11. W jakiej relacji znaczeniowe] pozostaja uzyte w akapicie 8. slowa: ,aktualne”, ,na czasie”,

Htrendy”?

12. Z tekstu wypisz trzy sformutowania, ktére bylyby potwierdzeniem subiektywnego stosunku au-

tora do omawianego zagadnienia.

13. Jakie zalety dostrzega autor w filmach Andrzeja Baranskiego i Andrzeja Jakimowskiego? Wy-
mien dwie (akapity 9.1 10.).

14. Na podstawie opinii autora artykutu o polskim kinie sformutuj dwie rady, ktorych udzielitbys/

aby$ mlodym polskim rezyserom, aby ich filmy dostrzezono na migdzynarodowych festiwalach.



15. W artykule autor uzyt wielu kolokwializméw, np. ,,twardziel”,,,olewac¢”, ,telepudto”, ,,masa po-
zerajaca chipsy”, ,,$lepota tworcow”, ,,dopiesci¢ tworczosc”, ,,wylozy¢ kawe na tawe”. Ocen i uar-
gumentyj ich trafno$¢ z punktu widzenia podejmowanego tematu.

Lacznie 15 pkt.
(bdb — 15— 13 pkt., db. — 12 — 10 pkt., dst. — 9 — 7 pkt., dop. — 6 — 5 pkt.)



